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·基础与临床研究·

不同根管荡洗方式对根尖微渗漏的影响

殷凌云　欧阳骞　于鸿滨　黄燕飞　杜　飞

（昆明医科大学附属延安医院，昆明　650051）

【摘要】　目的　采用葡萄糖微渗漏法比较 5种不同的根管荡洗方式对根管微渗漏的影响。方法　选择

60颗符合条件的离体下颌第一或第二前磨牙，常规根管预备后随机分为 6组，采用不同方式根管荡洗：常规

冲洗（A 组）、超声荡洗组（B 组）、Nd：YAG 激光组（C 组）、PIPS（D 组）、SWEEPS（E 组）及阴性对照组（F组），

AH-Plus根管封闭剂+热牙胶垂直加压充填根管，将样本放置于葡萄糖微渗漏模型中，于第 1, 2, 4, 7, 10, 15, 

20, 25, 30 天时检测葡萄糖渗漏量，并进行统计学分析。结果　除阴性对照组（F 组）外，各组均出现了微渗

漏，充填后一周内各实验组间渗漏量差异无统计学意义（P＞0.05）；第 10天，B、D、E组间差异无统计学意义

（P＞0.05），但显著低于A、C组（P＜0.05）；第 15、20、25、30天，A、B、C组间差异无统计学意义（P＞0.05），但显

著高于D、E组（P＜0.05）；30天内D、E组微渗漏值差异无统计学意义（P＞0.05），但明显低于对照组（A组）（P

＜0.05）。结论　PIPS及SWEEPS荡洗技术可提高根管充填后的封闭性，减少微渗漏的发生；Nd：YAG激光

及超声荡洗处理对封闭性影响不明显。
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Effects of different root canal irrigation methods on apical microleakage

Yin Lingyun　Ou yangqian　Yu hongbin　Huang yanfei　Du fei

(The Affiliated Yan’an Hospital, Kunming Medical University, Kunming 650051)

【Abstract】　Objective　The aim of the study was to compare the effects of 5 root canal  irrigation methods 

on root canal microleakage using glucose microleakage method. Methods　 60 eligible isolated first or second 

mandibular premolars were selected. After conventional root canal preparation, the tecth were randomly divided 

into 6 groups with root canal irrigation in different ways: conventional irrigation (Group A), ultrasonic activated ir‐

rigation group (Group B), Nd: YAG laser group (Group C), PIPS (Group D), SWEEPS (Group E) and negative con‐

trol group (Group F). Following this, AH-Plus root canal sealer and hot gutta-percha were vertically compression 

filled the root canals, the samples were placed in the glucose microleakage model. Glucose leakage was measured 

and statistically analyzed on the 1st, 2nd, 4th, 7th, 10th, 15th, 20th, 25th and 30th days. Results　Microleakage oc‐

curred in all groups except the negative control group (Group F). There was no significant difference in the amount 

of leakage among the experimental groups within one week after filling (P>0.05). On the 10th day, there was no 

significant difference among Group B, D and E (P>0.05), and it was significantly lower than that of Group A and C 

(P<0.05). On the 15th, 20th, 25th and 30th day, there was no significant difference among Group A, B and C (P>

0.05), and it was significantly higher than Group D and E (P<0.05). Within 30 days, the microleakage value in 

Group D and E had no significant difference (P>0.05), and were significantly lower than that of the control 

group (group A)(P<0.05). Conclusion　PIPS and SWEEP irrigation technology can improve the sealing ability of 

root canal filling and reduce the microleakage；Nd: YAG laser and ultrasonic activated irrigation have no obvious 
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effect on apical sealing ability.
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牙髓炎和根尖周疾病是牙体牙髓病科的常见

疾病，细菌及其产物在牙髓根尖周病的发生发展过

程中起着重要的作用，根管治疗术的目的就在于清

除这些根管内的病原因素，并严密充填，促进牙髓

及根尖周病损的愈合。然而，由于根管系统的复杂

性，要完全清除根管中的微生物、碎屑、软组织仍是

口腔科医生面临的一大难题，这也会导致根管充填

不严密、根管内持续感染的存在，是造成根管治疗

失败的主要原因。

根管冲洗在根管预备中有不可或缺的重要作

用，普通注射器冲洗难以将冲洗液渗透入复杂的根

管三维结构中，清洁能力有限，机械预备时产生的

玷污层、碎屑堆积不仅会阻碍消毒药物进入牙本质

小管，也会对根管充填材料的密封性造成负面影

响，同时还会造成微生物残留。为克服传统冲洗方

式的局限性，临床上常使用声波、超声波、激光、负

压冲洗等方法来提高清理效果。超声波荡洗通过

声学微流（acoustic microstreaming）使冲洗液产生剪

切力，提高根管壁碎屑的清除。随着激光在牙体牙

髓病学中的应用，其作为提高根管治疗质量的新手

段得到广泛关注。Nd:YAG和 Er：YAG激光通过改

变牙本质结构、清除玷污层和细菌，提高根管清理

效果。两种激光均可用于激光荡洗（laser-activated 

irrigation，LAI）。由于 Er：YAG 激光的波长能够被

水特异性吸收，更常用于根管荡洗。Er：YAG 激光

在纤维尖端通过空穴效应引发光声流 (photon in‐

duced photoacoustic streaming，PIPS)，气泡迅速膨胀

然后坍塌，反复循环产生强烈的冲击波，能有效地

清除玷污层和碎屑[2]，其效果甚至强于超声荡洗[3]。

冲击波增强发射光声流（shock wave enhanced emis‐

sion photoacoustic streaming ，SWEEPS）是一种新型

的激光荡洗技术，其操作方法与 PIPS类似，不同的

是其通过发出超短频双脉冲，可加速诱导气泡的破

溃，并推动初始气泡进入根管结构深处，从而增强

清洁效果[4]。

目前尚无对以上这几种激光荡洗方式对根管

充填封闭性影响的研究，本研究旨在通过葡萄糖微

渗漏法比较超声荡洗（ultrasonic activated irrigation，

UAI）、Nd:YAG激光荡洗、PIPS技术、SWEEPS技术

处理根管壁后对根管充填根尖封闭性的影响。

1　材料和方法

1.1　一般资料

随机选取 2020 年 6 月至 2021 年 6 月期间因正

畸拔出的下颌第一或第二前磨牙 60 颗，浸泡于

5.25%次氯酸钠溶液中 2 h后，应用手用刮治器去除

根面软组织及牙石，储存于 0.2%NaN3溶液中备用。

本研究已通过昆明市延安医院医学伦理委员会审

查(审查批件号 2022-128-01），获取离体牙前患者签

署知情同意书。

1.2　样本纳入标准

因正畸治疗拔除的离体下颌前磨牙，单根管，

牙冠完整无龋坏，无充填物，根尖发育完全，根尖孔

闭合，牙根长度>12 mm，未进行过根管治疗。 

1.3　样本排除标准

多根牙，牙根发育不全，根尖孔未闭合或直径>

35#K锉，弯曲度>15 °，隐裂，根折，残根，残冠，畸形

牙。

1.4　分组及实验方法

1.4.1　根管预备　常规开髓、拔髓后，8#、10#不锈

钢K锉探查疏通根管至根尖孔，以解剖根尖孔位置

减 0.5 mm 为工作长度并记录，10#、15#K 锉依次疏

通根管，1-3#GG钻敞开根管口并预备根管中上段，

再次确定工作长度，Waveone Gold（登士柏，德国）

依次预备到 45#,0.06锥度，预备过程中使用 3%次氯

酸钠溶液和 17%EDTA 溶液交替冲洗，生理盐水冲

洗，吸干备用。

1.4.2　实验分组　按不同的根管荡洗方法分为如

下6组，每组10个样本：

A组（对照组）：10 mL 3%次氯酸钠溶液和10 mL

的 17%EDTA 溶液交替冲洗，常规生理盐水冲洗，

吸干。
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